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Saturnia pavoniella (ScopoL, 1763) auch in Deutschland
autochthon? (Lepidoptera: Saturniidae)

@ ANDREAS H. SEGERER & WOLFGANG A. NASSIG!

Abstract. There are several specimens
of Saturnia ( Eudia) pavoniella (SCOPO-
L1, 1763) as well as intermediate speci-
mens known from Germany. While most
of these are most probably to be ex-
plained as specimens set free by rearers
(including the F, hybrids of their
crosses with the indigenous wild S. (E.)
pavonia (LINNAEUS, 1758)), a few spe-
cimens from the German part of the
Danube valley (from near Regensburg
and Straubing) might on the ground of
biogeographical circumstances possibly
be interpreted as autochthonous invaders
along the Danube river valley. However,
the data basis is very small, and a lot of
further research is necessary to assess the
situation.

nube river valley.
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Zusammenfassung. An mehreren Stel-
len Deutschlands wurde Falter von Sa-
turnia (Eudia) pavoniella (SCOPOLI,
1763) sowie intermedidre Tiere ge-
funden. Wihrend die meisten dieser
Stiicke auf durch Ziichter freigesetzte
Tiere und deren F -Kreuzungen mit ein-
heimischen S. (E.) pavonia (LINNAEUS,
1758) beruhen diirften, sind einige Ein-
zelstiicke aus dem deutschen Donautal
(Umgebung Regensburg und Straubing)
auf der Basis biogeografischer Uberle-
gungen als mogliche natiirliche Einwan-
derer entlang des Donaulaufs anzusehen.
Jedoch ist die Datenbasis bisher sehr
schmal, und weitere Untersuchungen
sind unbedingt durchzufiihren.

Einleitung

Wie durch HUEMER & NASSIG (2003: in
diesem Heft) gezeigt wurde, kommen in
Europa zumindest im siiddstlichen Teil
(die Situation im Siidwesten bedarf noch
weiterer Studien zur Klirung) mindestens
zwei getrennte Arten von ,,Kleinen Nacht-
pfauenaugen® vor: Saturnia (Eudia) pa-
vonia (LINNAEUS, 1758) und §. (E.) pavo-
niella (SCOPOLL, 1763). Die beiden Taxa
unterscheiden sich in fast allen Entwick-
lungsstadien morphologisch und haben im
Regelfall sterile F -Hybriden (sieche HUE-
MER & NASSIG 2003).

Nachdem nicht der Alpenhauptkamm in
den Ostalpen die Grenze zwischen beiden

Taxa darstellt, sondern S. (E.) pavoniella
postglazial breit entlang der Donau

! 63. Beitrag zur Kenntnis der Saturniidae.
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(ostlich die Alpen umgehend) sowie
entlang des Inns und vermutlich auch
direkt iiber niedrige Alpenpisse nach Nor-
den (ins nordliche Osterreich und weit
nach Tschechien und in die Slowakei hin-
ein) vorgestoflen ist (siche HUEMER &
NASSIG 2003), stellte sich die Frage,
wie die Situation in Deutschland ist. Im
Bereich der Ballungsriume (zum Bei-
spiel Rhein-Main-Gebiet: Belege in coll.
Senckenberg; Raum Niirnberg: Beleg in
coll. WITT) sind schon ldnger Einzel-
stiicke von 8. (E.) pavoniella (oder einzel-
ne intermediire Exemplare, die wohl F -
Hybriden sein diirften) bekannt, die aber
wohl regelmiiBBig auf ausgebrochene oder
absichtlich freigesetzte Zuchttiere (von
Ziichtern mit Zuchtmaterial stiideuropd-
ischer Provenienz) und deren F -Nach-
kommen zuriickzufiihren sind (Gespriiche
mit Ziichtern auf Insektentauschborsen be-
stitigien diese Annahme mehrfach). Je-
doch sind in letzter Zeit auch Belege von
8. (E.) pavoniella aus dem deutschen Do-
nautal (siehe unten) gefunden worden, die

aufgrund der 6sterreichischen Ergebnisse
und der Biogeografie moglicherweise als
Nachweise fiir eine eigenstiindige, wohl
rezent weiterhin ablaufende Einwanderung
von S. (E.) pavoniella donauaufwirts nach
Deutschland zu interpretieren sind.

Ergebnisse und Diskussion

Den ersten Hinweis auf Vorkommen von
S. (E.) pavoniella in Deutschland erhiel-
ten wir Anfang 2002 bei Durchsicht der
Sammlung M. STROHLE (Weiden/Opf.),
wo ,verdichtige” (= groBe, relativ rund-
fliigelige) &-Tiere aus dem Oberpfilzer
Jura zu finden sind:

I & ,,Regensburger Jura, Kallmiinz, 350
m, 20.-30.1v. 1975, leg. STROHLE™.
GP 1505/02 NAsSIG in Senckenberg.
Dieses Exemplar ist habituell recht
deutlich pavoniella, jedoch genital-
morphologisch intermediiir und kénn-
te einen F -Hybriden darstellen.

1 & ,Regensburger Jura, Kallmiinz, 350
m, e.l. 1.-10.1v. 1977, leg. STROHLE™,
GP 1506/02 NASSIG in Senckenberg.
Dieses Exemplar ist habituell und ge-
nitalmorphologisch eindeutig pavo-
niella. (Das Muttertier dieser Zucht
lag uns nicht vor.)

Daneben mindestens ein Exemplar, das
habituell (= klein, dreieckige Vorderfliigel)
und genitalmorphologisch ein ,.echtes®
Minnchen von S. pavonia ist:

1 & ..Regensburger Jura, Kallmiinz, 350
m, €.0. [IL/1v, 1976, leg. STROHLE"
(daneben noch einige weitere habitu-
ell eindeutige pavonia-Exemplare, die
nicht untersucht wurden), GP 1504/
02 NASSIG in Senckenberg. (Das
Muttertier dieser Zucht lag uns nicht
vOr).

Bei nachfolgender Recherche in der Zoo-
logischen Staatssammlung Miinchen
(ZSM) fiel zunichst ein ¢ mit einfarbigem
Hinterleib aus dem Donautal bei Straubing
(Niederbayern) auf; sowohl beziiglich der
GroBe als auch des Verlaufs der Zeich-
nungselemente wire dieses Tier jedoch
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kaum von beliebigen ¢ ¢ von 8. (E.) pa-
vonia zu unterscheiden.

Ausgehend von diesem Befund, konnten
4 &3 ebenfalls aus dem niederbayeri-
schen Donautal im Grofiraum Straubing
identifiziert werden, die sich habituell und
nach Genitaluntersuchung eindeutig als zu
S. (E.) pavoniella gehorig erwiesen, sowie
ein weiteres hierzu gehoriges, fragliches 2
aus dem Museum T. WITT.

1 & ,Straubing, Bay[ern], Worth, 7. L
[19151 el.. [= ex larva], WILLI
SCHATZ, Paitzkofen®; coll. ZSM.

,»Siidbayern, Irlbach b. Straubing/
Donau, 28. 1v. [19]55, W. SCHATZ
leg.”; coll. ZSM.

dto., 7. 1. [19]57 e.L. und 8. 1L
[19]58 e.L., W. SCHATZ leg.; coll.
ZSM.,

dto., 2. 1. [19]56, e.0. [= ex ovo],
W. SCHATZ leg.; coll. ZSM, GP Sp
1479-AHS, intermedidr.

dto., 9. 11. [19]57 e.L., W. SCHATZ
leg.; ex coll. F. DANIEL in coll. T. I.
WITT, GP 1-AHS, intermediér.
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Keines der niederbayerischen Tiere lilit
sich als gesichertes Freilandmaterial an-
sprechen; der Schlupfzeitraum Januar bis
Anfang Mirz ist ein typisches Zuchtarte-
fakt. Die Etikettierung ..e.L.” 146t jedoch
bei vier von ihnen vermuten, daB die Ex-
emplare aus im Freiland gefundenen Rau-
pen stammen. Gestiitzt wird diese Annah-
me auch durch folgende Fakten:

» Der Fundort Irlbach ist nicht identisch
mit dem Wohnort des Sammlers. Damit
kann wohl ausgeschlossen werden, daf} die
Fundortangabe identisch mit dem
WSchlupfort™ geziichteter Tiere ist, die aus
einem beliebigen Herkunftsland stammen
konnten (leider eine immer noch weitver-
breitete Unsitte bei der Etikettierung).

» Eines der aus der Raupe gezogenen 3 &
stammt von einem mehr als 20 km von Irl-
bach entfernten Fundort (Worth bei Strau-
bing). Es giibe keinen logischen Grund,
einen separaten Fundort auszuweisen,
wenn nicht das Material authentisch von
dort stammen wiirde, und dieser Befund ist
ein weiteres Indiz gegen die obengenann-
te Etikettierung des ,,Schlupforts™.

Vom Irlbacher Fundort existieren weitere,
ebenfalls aus der Raupe gezogene Stiicke
eindeutiger §. (E.) pavonia in beiden Ge-
schlechtern. Daraus kann man schlielen,

daP beide Arten syntop und vermutlich
auch synchron im niederbayerischen Do-
nautal zu finden waren oder sind.

Interessanterweise befinden sich aber auch
zwel £ 9 von S. (E.) pavonia aus Irlbach
in Besitz der ZSM, die SCHATZ im Jahr
1956 ex ovo geziichtet hat (also genau wie
das oben aufgefiihrte pavoniella-?!). Ei-
nes dieser Tiere wurde daraufhin genital-
untersucht (GP Sp 1481-AHS) und konnte
auch mit dieser Methodik zweifelsfrei als
S. (E.) pavonia identifiziert werden. Ent-
weder hat SCHATZ also 1955/56 Eizuchten
von verschiedenen € 9 durchgefiihrt, oder
aber alle drei ? @ sind Nachkommen ein-
und desselben Muttertiers (und damit
héchstwahrscheinlich Hybriden). Eine drit-
te Moglichkeit wire nur noch eine Etiket-
tenverwechselung durch den Sammler.

Weitere Nachforschungen in zahlreichen
anderen historischen wie auch neuzeit-
lichen Sammlungen verliefen allesamt
ziemlich frustrierend: es fanden sich iiber-
raschend wenig ,Kleine Nachtpfauenau-
gen* und darunter keine weiteren Exem-
plare von S. pavoniella. Auch die Durch-
sicht der umfangreichen fiir den Grofiraum
Regensburg vorliegenden und im Detail
aufbereiteten faunistischen Literatur
(SEGERER 1997) erbrachte keine neuen
Erkenntnisse, da die alten Autoren ,,S. pa-
vonia‘ sensu lato als so kommun ansahen,
dal} sie — wenn iiberhaupt — keine verwert-
baren Angaben zum Beispiel zu Fundor-
ten, Biotopen etc. machten (HERRICH-
SCHAFFER 1840: ,.nicht selten”; METSCHL
1933: ,,Ueberall verbreitet ..., besonders
gern auf Heideland™). SCHAFFERS (1767:
pl. 89, figs 1I-V), als ., Phalaena pectini-
cornis alis planis“ beschriebene naturge-
treue Darstellung von je zwei ¢ d und
? ? zeigen, soweit die differentialdiagnos-
tischen Habitusmerkmale erkennbar sind,
S. (E.) pavonia.

Insgesamt legen die bisher zusammenge-
tragen Befunde ein (zumindest zeitweili-
ges) Vorkommen von S. (E.) pavoniella im
bayerischen Donautal und dessen Neben-
tilern im GroBraum Regensburg/Straubing
nahe (diese Fundpunkte sind in der Karte
bei HUEMER & NASSIG (2003: in diesem
‘Heft) eingetragen, siche dort), sie 16sen je-
doch nicht folgende wichtigen Fragen:

1. Sind die Vorkommen tatsdchlich auto-
chthon, oder gehen sie urspriinglich doch
auf geziichtetes und spiter ausgesetztes
Material aus Stid- oder Siidosteuropa zu-
riick? Aus biogeographischen Uberlegun-

gen heraus und insbesondere unter Beriick-
sichtigung der bei HUEMER & NASSIG
(2003) genannten dsterreichischen Befun-
de sprechen die Vorkommen im Donautal
grundsitzlich fiir die Hypothese einer ech-
ten Einwanderung, gibt es hierzu doch
zahlreiche Parallelbeispiele (zum Beispiel
die inzwischen offensichtlich erloschenen
Vorkommen von Colias myrmidone (Es-
PER, 1780) in der Umgebung von Regens-
burg) (GAUCKLER 1962, HALX 1956).

2. Gibt es noch rezente Vorkommen von
S. (E.) pavoniella dort? Alles bisher be-
kannte bayerische Material ist mehrere
Jahrzehnte alt, aber leider sind vermeint-
lich hiufige Arten in den Sammlungen
stark unterrepésentiert (und auch meist nur
durch Zuchtfalter mit weniger eindeutiger
Herkunft belegt). Insofern spiegeln die
wenigen bisher bekannten Funde lediglich
eine vollig mangelhafte Datenbasis wieder
und sind keinesfalls als Indiz fiir ein zwi-
schenzeitliches ,,Verschwinden” der Art zu
werten (siche auch unsere Ausfiihrungen
weiter unten).

3. Wie ist das Auftauchen einzelner inter-
mediirer (stets geziichteter) ? ¢ auch an
anderen Fundorten (Mittelfranken, Siid-
bayern, Hessen) zu deuten? Ist ihr Ur-
sprung wirklich in der jeweiligen Region
zu suchen (freigesetzte pavoniella-Falter
und deren Kreuzungsprodukte mit der ein-
heimischen S. pavonia, deren Nachkom-
men wieder eingefangen und geziichtet
wurden?), oder sind sie das Resultat der
Unsitte von Ziichtern, zu Hause Material
unterschiedlichster Herkunft ohne ausrei-
chende Dokumentation wild durcheinan-
der zu kreuzen und unzureichend oder un-
richtig zu etikettieren (siche auch die Dis-
kussion bei HUEMER & NASSIG, 2003: in
diesem Heft)?

4. Wieso sind die in Bayern dokumentier-
ten ¢ ¢ problematisch und intermediér?
Eine attraktive, jedoch noch zu priifende
Arbeitshypothese wiire, dafl die Einwan-
derung erst vor relativ kurzer Zeit erfolg-
te und sich in dieser Kontaktzone bisher
noch keine vollstindigen Isolationsmecha-
nismen ausgebildet haben (teilweise ferti-
le Hybriden, Introgression; siche hierzu
auch die Ausfithrungen bei HUEMER &
NASSIG, 2003: in diesem Heft).

5. Wieso sind jedoch die bisher bekannt
gewordenen & & von S. (E.) pavoniefla in
aller Regel leicht und eindeutig genita-
liter zu bestimmen, im Gegensatz zu den
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Allein schon die geringe Stichprobengri-
BBe gebietet freilich, zunichst intensiv nach
weiteren Belegen zu forschen, ehe nihere
Aussagen insbesondere auch zu den bei-
den letzten Punkten moglich sind.

Die deutschen Funde von S. (E.) pavo-
niella werfen also wesentlich mehr Fra-
gen auf, als derzeit Antworten verflighar
sind. Dies tiberrascht bei derart verbreite-
ten und hiufigen Arten wie dem ,,Kleinen
Nachtpfauenauge®, hat jedoch einen klar
definierten Hintergrund: das schon bei
HUEMER & NASSIG (2003) diskutierte Pro-
blem villig ungeniigender Sammlungs-
dokumentation haufiger Arten trifft auch
fiir den bayerischen Raum in vollem
Umfang zu!

Die allerwenigsten von uns eingesehenen
Nachtpfauenaugen-Belege waren Freiland-
funde, meist nur einzelne gut erhaltene
% ¢, von denen abstammend dann eine
groBe Nachzuchtserie qualitativ lupenrei-
ner Tiere die jeweilige Sammlung ziert.
Die mangelnde Bereitschaft zur Dokumen-
tation hiufiger einheimischer Arten fulit ei-
nerseits sicherlich auf dem fehlenden
.Markt-“ oder ,,Tauschwert” solcher Tie-
re in Kreisen der Hobbyentomologen, de-
ren Aufsammlung unter diesem Aspekt
keinen Anreiz bietet. Aullerdem steckt da-
hinter ein allgemeines und grundsitzliches
Verstindnisproblem tiber den Sinn von
Sammlungen, deren wissenschaftlicher
Wert sich eben nicht iiber lange Serien
makelloser Zuchtexemplare (mit oft dubio-
ser Etikettierung), sondern iiber eine mog-
lichst grofie raum-zeitliche Bandbreite an
Belegen méglichst vieler, also auch der tri-
vialsten Arten, und deren exakter Funddo-
kumentation definiert.

Leider wird bei vielen , Fachamateuren®
der Sinn der detaillierten Erfassung
~gewohnlicher” Arten, selbst in Form
von Freilandtagebiichern, nach wie vor
negiert. Wir mochten an dieser Stelle kri-
tisches Nachdenken iiber Sinn und Moti-
vation des eigenen Sammelns und For-
schens anregen.

Der {iberraschende Nachweis von §. (E.)
pavoniella in Bayern ist geradezu ein Pa-
radebeispiel dafiir, wie wichtig plétzlich
die Verfligbarkeit umfangreichen Samm-
lungsmaterials vermeintlich trivialer Arten
werden kann (und zwar sauber dokumen-
tierter Freilandbelege anstatt zweifelhafter
Zuchtserien!). Wir hoffen somit, dal} die-
ser Beitrag moglichst viele Lepidopterolo-
gen zur dringend erforderlichen gezielten
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und einwandfrei dokumentierten Nachsu-
che im Freiland anregen wird, wodurch
sich ein Teil der oben aufgeworfenen Fra-
gen in kurzer Zeit kliren kénnte und be-
stehende Hypothesen gezielter formuliert
werden konnten. & & der beiden hier un-
tersuchten FEudia-Arten sind tagsiiber
leicht mit jungfriulichen ¢ ¢ anzulocken,
und die ¢ @ fliegen frith abends gern ans
Licht an. Und an geeigneten Fundorten
sind die ,.Kleinen Nachtpfauenaugen™ auch
immer noch hiufig zu finden, eine wesent-
liche Gefihrdung der Art in Deutschland
ist nicht zu erkennen.
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